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Abstrakt Mindig jelen volt a tudomanyra vonatkoz6 adatok szamszertsitése - de a 20. szazad el6tt a 
tudomanyos produkciok elsépré tobbségét nem hivatasos tuddsok, hanem ,,civilek” alkottak meg, igy 
a mennyiségi jelzés, mint ,,alkalmazasi kritérium” nem hasznaltatott — ugyanis a tudomanyos 
produktumokat megalkotok nagy részénél fel sem meriilt, hogy tudosként alkalmazzak 6ket. A 
tudomanymetria elézményei az eredetileg civil tudomany nagytizemszertsGédeésével, ,,hivatali 
feladatta” valasaval allnak kapcsolatban, a tudomanyszociologiai megjelenése pedig azzal a — 
kiemelten k6zép eurdpai élménnyel — hogy egyetlen tudomanyos életpalyan beliil felttinden sok 
,rendszervaltashoz” kell alkalmazkodni, ez csabit a ,,szaktudomanyon kiviili” magyarazatokra, a 
verseng6 magyarazatokat pedig ,,validalni” kell. Az esszé masodik felében egy 2013-as eurdpai 
kutatas az (Interco-SSH) szubjektiv térténetét nyujtjuk, mely egy prozopografikus 
tudomanyszociologiai adattar felépitéscéhez vezetett. 
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Abstract The quantification of scientific data has always been present - but before the 20th century, 
the vast majority of scientific products were not created by professional scientists, but by "civilians", 
so the quantitative indicator was not used as an "employability criterion" - because most of the people 
who created scientific products did not even think of employing them as scientists. The origins of the 
metrics of science are linked to the large-scale consolidation of what was originally civil science into 
an ‘official function’, and the emergence of sociology of science to the experience - particularly in 
Central Europe - of having to adapt to a remarkable number of ‘system changes’ in a single scientific 
career, which tempts people to seek explanations ‘outside’ the discipline, and competing explanations 
to be ‘validated’. In the second half of the essay, we provide a subjective history of a 2013 European 
research project (Interco-SSH) that led to the construction of a prosopographical sociological 
repository of science. 


Keywords: scientometrics, sociology of science, history of science, Magyary Zoltan, Karl 
Mannheim, Interco-ssh 


(Esszé) 


Amiota egyaltalan beszéliink tudomanyrol, mint tarsadalmi jelenségr6l, részben szamokkal 
beszéliink réla. A filozofiatérténészek tudni vélik, mikor volt par tucat, mikor tébb szaz és 
mikor tébb ezer diak egy filozofiai iskolaban, hogy a nagy magan gytijtemények, illetve 
kézgytjtemények tekercsek tucatjaira, ezreire vagy millidira terjedtek-e ki. (A millids 
nagysagrendet mar az Okori alexandriai koényvtar elérte, s ma sincs olyan kényvtar, mely 
nagysagrendileg lenne nagyobb. A milliardos nagysagrendet csak az az egész internet 
»megmentését” célz6 ,,uj alexandria projekt”, tételsza4ma érhette el.') A nagy lexikonok, 
kézikonyvek méretét, oldalszamat évszazadok ota mindségmutatoként tartj4k ugyan szamon, 
de ,,kritikus méret f6l6tt” a mérettel mar nem no a tekintély, az Encyclopedia Britannica-nal 
készilt ugyan hosszabb szovjet illetve portugal kézik6nyv, de a tudomanyos presztizstronusarol 
a Britannica-t azok éppugy nem mozditottak le, ahogyan a Wikipeadia sem. 

Az ,,irastudok” megszamlalasa az 6kor ota szokas, de a koraujkor ota Europa nagyrészén 
rendelkezésre allnak olyan listak — foképp egyhazi schematizmusok - melyek alapjan a kvazi 
tudomanyos tevékenységeket hivatasszertien folytatodk regionalis szinten megbecsiilhet6k, a 
kézépkori kolostorok klasszikusokat masolassal terjeszt6 aktivitasarol statisztikailag értelmes 
— azaz egy — egy teriilet, szazezer lakosara, vagy szaz szerzetesére kiszamithato 
nagysagrendjér6l komparativ adatok vannak, a masolt mtivek szerzdje és cime alapjan a 
kézépkori miiveltség teriileti tagoltsaga is numerizalhato. A nagy kiralyi kényvtarak, ptisp6ki 
kényvtarak, varosi konyvtarak megszervezddése utan adat lett arrdl is, mely tudomanyteriilet 
k6nyveibdél mennyi keriil az egyes konyvtarakba. (Southern 1987, Le Goff, 2000) 

Mint a késébbiekben errél sz6 lesz, a ,,hivatasos” tuddsok szama nagyon alacsony, de a 
statisztika ambicionalja a nyilvantartast: az 1869-es népszamlalas elsddleges dsszesité iveiben 
példaul a foglalkozdsok utolsé sordban két foglalkozds szerepelt: a tuddsé és a kéjndé.? A 
takarékossagot nem a két foglalkozas felttind hasonlosaga tette lehetségessé, hanem az, hogy 
az elobbi foglalkozast - az adott épiilet lakosai k6ziil - bet6lt6k szamat a férfiak, az utobbiét a 
nok oszlopaban 6ésszesitették. 

Késdbbi népszamlalasokban a tudomanyos egyesiiletekben foglalkoztatott tisztviselé 
jelent érdekes kategoriat, a 2011-es népszamlalas felhasznalasaval a KSH kutatészobajaban 
pedig tobb tuddscsoportra teljes tarsadalmi kép készithetd. Ilyen tuddscsoportok a fizikus, a 
csillagasz, a meteorologus, a kémikus, a geologus, a matematikus. Sajnos a biol6gusokrol nem 
készithetd ilyen , mert a botanikus, zoologus és rokon foglalkozdstakkal 6sszevontak dket. A 
humanfoglalkozasok esetében egyediil a néprajzkutato a tiszta kategoria, a filozofust valamiért 
megterhelték a teljesen mas jellegt, (részben mas karon képzett!) politologusokkal, a térténészt 
a teljesen mas munkajellegi (pl. kényvtar helyett j6részt terepen dolgozd) régészekkel. A 
nyelvészeket a nyilvanvaloan ,nem tudds” fordit6, tolmacs foglalkozassal vontak dssze. A 
pszichologus ugyan 6nalloan szerepel, de a tudés és a szolgaltatd pszichologus nem valik el. A 
tarsadalomtudoésok k6ziil , az ,,elemz6 kézgazdasz” és a ,,statisztikus” kategoriaja tiszta, a 
szociol6gus-demografus dsszevont kategoria is hasznalhaté.? 

Eme fenntartasokkal e tudéskategoriakrol rengeteg szocioldgiailag relevans adat tudhato meg. 
Sot a tuddskategorian beltil még kettévalaszthatjuk a valamely budapesti akadémiai intézetben 
foglalkoztatott személyeket is, a tébbiekt6l hiszen a munkahelyek keriiletét megadja a 
népszamlalas, s 2011-ben a nagyfoglalkoztatok — a Corvinus, az ELTE BTK, az ELTE TATK 
az ELTE TTK, és az MTA kutat6k6zpontjai mas mas keriilletben székeltek. A képzettség, 


! http://archive.org 
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csaladi allapot és csalad-viszonyok, felekezet, lakasméret, hazaspiaci elhelyezkedés, - illetve 
ezek kombinacidja - egymashoz képest, illetve fiatal/ké6zépkort/éreg szembeallasban 
tanulmanyozhato. (Ezek k6ziil kiilondsen a hazaspiaci elhelyezkedés, - azaz a hazastars 
részletes szociologiai adatai, tarsadalmi rangja- a felekezettagsag/felekezetenkiviiliség és a 
lakasméret-lakasminéség mutat el6re nem lathaté szorast.) 

Késziilt klasszikus KSH felmérés is a tudomanyosan minésitettekr6l (Angelusz-Bukodi- 
Falussy-Tardos, 1999) egy tudomanyos karrierekrél (Tudomanyos, 2011) egy pedig a 
neveléstudomany minésitettjeir6l1 — Hrubos Ildiké vezetésével - utdbbi nyilvanvaloan 
tudomanyszociologiai felmérés. (Hrubos, 2002) 

Csakhogy mindennek a ,,szamolgatasnak” a lényege, hogy a kideritett tarsadalmi adat 
nem k6éthetd dssze a maga konkrét formajaban a tudds teljesitményével. Latszélag tehat nem 
hozhat6 parhuzamba a tudomanymetriaval... 

Volt, és van azonban egy masik fejlédési ut. 
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Két térténet indult parhuzamosan. 

Az egyik — ennek f6 magyarorszagi aktora, de nemzetkézileg is élen jard képviseldje 
Magyary Zoltan — arrdl szol, hogy a tudomany intézményesedik, tizemszertisédik. Az 1920-as 
évek masodik feléhez k6tédik ez a kortars percepcié szerinti ,nagyiizemszertisédés”, bar a 
méretek — 1950 utani szemmel nézve — nevetségesen kicsik. (Magyary, 1931) 

Korabban azonban tudomanyaganként néhany (tanszékenként egy!) egyetemi tanar, 
néhany kézgytjteményi (muzeumi, levéltari, kOnyvtari) munkatars volt — 6k voltak a ,,foallasu 
tuddésok”. Es persze rengetegen foglalkoznak tudomanyos irassal: kézépiskolai tanarok, akik — 
a 19 szazadban még gy mondjak - székfoglalé eldadast tartanak a k6zépiskolaban, tigyvédek, 
akik a jogias iranyultsa4gh magyar k6zéposztaly soraibdl nemcsak pernyeréssel, hanem 
tanulmanyok felvillantasaval is akarnak kuncsaftokat szerezni, orvosok, akik részben az Orvosi 
Hetilap (!) altalanos szintjén, részben mar orvosszakmai agakra bomld havi-negyedévi 
folyoiratokban jelenitik meg felfedezéseiket, esetleirasaikat, s helyi birtokosok, és 
polgaremberek, akik azt ambicionaljak: legyen leirva — falurol falura - az orszag helytérténeti, 
néprajzi, nyelvjarastani, novény és allatfOldrajzi, asvanytani tekintetben. 

A ,,nagy felhalmozas kora” ez a magyar — és az europai - tudomanyban. Aki a tudomany 
akkori mUtk6édését akarja megérteni az semmiképpen ne az MTA to6rténetérdl sz6l6 
kézikonyveket, vagy az egyetemek tdrténetérdl szdl6 kézik6nyveket keresse — azok ugyanis 
nem a jéghegy cstcsat mutatjak, hanem a jéghegy csucsanak az arnyékat. A legjobban akkor 
jar, hogyha a Szinnyei Jozsef ,,Magyar Irdk élete és munkai” c 14 kétetes (!) kézikényv 
elektronikus valtozatabél* random médon 20-30 19. szazadi sziiletésii ,,irdi” életrajzot elolvas, 
benyomast szerezve igy arrol, hogy a tarsadalmi és gazdasagi élet minden alszféraja ontotta a 
tudomanyos mtiveket. A masik alapvetd forras a szakfolydiratok — nem feltétlentil az adott 
folydiratszam elsé felét urald nagy tanulmanyoké, sokkal inkabb azé a részé, ahol egyre 
kisebbek a bettik, ahol nemcsak k6nyveket, de folydiratcikkeket is ismertetnek, ahol vidéki 
tarsasagi lilésekr6l, eseményekrol, szoboratadasokrol, emléktablaleleplezésekr6l esik sz6. Az 
itt szerepl6k ugyanis cikkszerz6ként, ismertetettként egy-egy kor civil tuddsai. Forras még az 
értelmiségi egyesiileti folydiratok (pl. tanaregyesiileti folydiratok, jegyzd-egyesiileti folydirat, 
mérmd6k egyesiileti folydirat, regionalis kulturalis folydiratok) vilaga, ahol a nekrologok 
domboritjak ki az elhunytak tudomanyos érdemeit. Egyébként maganak a Magyar Tudomanyos 
Akadémianak is a legjelentésebb Onreflexids tevékenysége a nekrologok készitése tagjairdl - 
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akiknek egyébként szintén mind volt valami akadémikusi mivoltuktdl fiiggetlen polgari 
foglalkozasuk, megélhetéstik. 

A tudomany f6 eréforrasa a tudomanyos kérdésekkel foglalkozni kész férfiak — és egyre 
ndvekv6 aranyban, mar joval azeldtt, hogy akar egyetlen egyetemi allast kapnanak — nok 
munkaer6feszitése. Olyan embereké, akik altalaban valami teljesen masbol éltek, s akiknek 
tarsadalmi statuszat jorészt valami mas hatarozta meg, s nem tuddsmivoltuk. 

E rendkiviil sokszini tudomanyban sziilettek ugyan id6érdl-id6re nagy szintézisek, 
kézikonyvek, melyek azt biztositottak, hogy az egyes tudomanyagak ,nagy kérdései” 
lefedetlentil ne maradjanak, de — kiil6nésképp igaz ez Németorszagban és a Monarchiaban, ahol 
a gazdasagi s tarsadalmi élet egy-egy teriiletét — a korabban uralkodo tradiciondalis helyi, vagy 
piaci folyamatok helyett mind inkabb az allamigazgatas egy-egy aga — kézepes mélységben is 
ellen6rizni volt képes — egyre inkabb megfogalmazodott az igény, hogy az allam iranyitsa a 
tudomanyos témavalasztas, kutatas, kutatasértékelés, publikalas folyamatait, a tuddsok 
képzését, kivalasztasuk menetet. 

A tudomanyos életen beliil egyre nagyobb szerepet jatszottak azok a tudomanyagak, 
melyeket teljesen civil médon sosem lehetett mtivelni, mint pl. a mérndki tudomanyok ill. a 
természettudomanyok olyan alkalmazott agai, melyek kézvetlentil kihatottak pl. a vegyipar 
fejlodésére. 

Mindebb6l azt kévetkezett, hogy a ,,tudomany” civilek szerteagazO tevékenységébol 
mindinkabb allamigazgatasi agga és k6ltségvetési tétellé valt. 

A_ ,,tudomanyigazgatas” sztikséglete teremtette meg a tudomanyos teljesitmények 
dsszehasonlithatdsaga, leirhatosaga iranti igényt. 

Valahol ez a mai tudomanymetria gyékere.... 


OK Ok 


A masik térténet — eredetileg csak a tarsadalom és humantudomanyok vilagara vonatkozott. A 
felbomlé, ellenforradalmakkal terhelt Osztrak-Magyar Monarchia vilagabol a rendkiviili 
gyorsasaggal valtozd Német Birodalomba emigral6 Mannheim vélhetdleg tul sokszor 
szembestlt azzal, hogy egyrészt a valtozd torténelmi és politikai k6riilmények hatasa a 
tarsadalomtudésok munkaiban is megjelent, furcsa ellentmondasokat produkalva ugyanazon 
személy 1914-es, 1924-es, 1934-es munkai k6z6tt, masrészt a t6rténelmi korszakok mas-mas 
tipusu, mas-mas tulajdonsagu embereket emeltek a tudomany (és az egyetemi élet) vezetd 
pozicidba. Mindez felhivhatta arra Mannheim figyelmét -hogy alapvetéen marxi gondolatok 
tovabbgondolasaval - a tudomany, s az egyéni tudds tarsadalmi beagyazottsagarol beszéljen. 
(Mannheim, 2000) (A Hohhenzollern- és Habsburg-birodalom a ,,felekezeti hovatartozas” 
tudomanyon kiviili szerepének rendkivilli tudomanyos karrieralakit6é szerepér6l is rendkiviil 
sok impressziot biztositott.) 

A magukat az 6tvenes évekt6l kifejezetten tudomanyszociolégusnak nevez6 tuddsok azt 
fejtegették, hogy az allam és a tarsadalom mtikédése kézvetlentil kihat arra is, hogy milyen 
témakban, milyen érveléssel, mit mondanak a tarsadalom és humantudosok, masrészt arra is, 
hogy egyaltalan kik és milyen tarsadalmi mechanizmusok kévetkeztében valnak tudossa, s 
hogyan vesztik el — erre ismét ez a térség kinalkozott kival6 megfigyelési tereptil — tudomanyon 
kiviili okoknal fogva tudomanyos pozicidjukat, megszolalasi lehetdségiiket, végiil — némelyek 
- szabadsagukat és életiiket is. (Expertise, 2003) 

Természetesen a ,,tudomanyszociologia” meglehetdsen politikus és rendszerkritikus 
tudomanyag volt, hiszen egyrészt azt allitotta, hogy az allam és a kormanyzatok tudomanyos 
pozicidkba nem, vagy nem kizardlag tudomanyos ,,érdemeik” alapjan emelik a tuddsokat, 
masrészt azt allitotta, hogy a tuddsok nemcsak egymast itélik meg tudomanyos érdemektol 
fiiggetlen politikai kézelség-tavolsag alapjan, harmadrészt pedig azt, hogy a tuddsok — 
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tudatosan és Ontudatlanul is — a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek magyardzataba, tehat 
magukba a mtivekbe is beleviszik politikai és tarsadalmi értékeiket. 

A tényleges torténések - a tudomanyszociologian beliil - versengé magyarazatokat leltek 
— masfeldl a tudomanytérténészek, egyetemtérténészek, tinnepi kiadvanyok, beszédek szerz6i 
ujra és tyra megkisérelték a tudomanyra hato Atilsé tarsadalmi hatasok neélkiil, azaz 
hagyomanyos tudomanytérténeti eszk6zékkel, de természetesen adatokkal alatamasztva leirni 
a tuddésok cselekedeteit. 

Nagyjabol e verseng6o leirasok kiszolgalasara — azaz a jobban vagy kevésbé illeszked6 


elméletek kivalasztasanak megk6nnyitésére - kezdett kialakulni az  empirikus 
tudomanyszociologia, mely szamos egymassal dOsszehasonlithatd tudos-életrajzi elem, 
tudomanyos szervezeti elem rendszerezésén, megszamlalasan alapszik — nemcsak a 


publikacidkat méri tehat, hanem a tudomanyos életpalya rendkivili variabilitasat veszi szamba. 


oh kk 


Eredetileg tehat mind a tudomanymetria, mind az empirikus tudomanyszocioldgia arra vald, 
hogy a tudomany fejlédését kivilrél iranyitok illetve — bizonyos értelemben - kivilrél-elemz6k 
szamszerusitve tudjanak megfogni olyan jelenségeket, melyek a tudomany rendszerén beliil 
lév6k szamara — hagyomanyos tajékozddassal, szakirodalom olvasassal, egyetemi hirek 
megosztasaval - nem tarjak fel magukat. 

A kévetkez6 fazisban a tudomany intézményrendszerének és kéltségvetésének elképesztd 
ndvekedése, a tudomanyos személyzet létszamanak expandalasa, a civil tudomanymtivelés 
visszaszorulasa a ,,tudomanyon beliil” is igényt teremtett részben a tartalmi szempontoktol, 
egyéni sajatossagoktol fiiggetlenithet6 tudomanymetriara, részben a tudomanyszociologia — 
agazatainak megsziiletésére. 

A Kuhn-i tudomanyos forradalomelmélet (bar hangstlyozni szokas, hogy éppen a 
tarsadalom- és humantudomanyok teriiletén sokkal kevésbé vannak zart paradigmak, mint a 
természettudomanyokban) ugyanakkor felerdésitette mind a tudomanymetriaval, mind a 
tudomanyszociologiaval szembeni kritikai hangokat, hiszen lehetdvé tette annak 
hangstlyozasat, hogy a publikacids normakat nem megfelelden teljesit6 tuddsok k6zott 
vélhetéleg ott vannak az épp érvényes paradigmak ellentmondasainak fesziilését legjobban 
érz6k is, tehat akik a j6v6 forradalmarai, a j6v6 zalogai lesznek, illetve annak hangstlyozasat, 
hogy a tudomanyszociologia ugyan — a publikacidk szamaval ellentétben — sokféle tudomanyos 
elismertséget, beagyazottsagot képes mérni, de természetesen nem képes azt kivédeni, hogy 
ezek a ,,mindsit6 forumok” egymas véleményét eleve figyelembe vegyék — tehat a komplexen 
mér6 tudomanyszociologia is figyelmen kivil hagyja a mélyben érlel6d6 tudomanyos 
forradalom aktorait — hogyha azok ,,devianciajukkal” egyszerre sértették meg az adott 
tudomanyag egyes centrumait ural6 egymassal konkurens figurak érdekeit. 


oh 


Mind a tudomanymetria, mind a tudomanyszociologia sérti tehat az egyes tudomanytertiletek 
urainak, elitjeinek érdekét, hiszen kétségbe vonja a tudomanyterileten beliili személyi 
minosités ,,teljes autonomiajat”, targyilagossagat, elfogulatlansagat . A tudomanymetria 


azonban jellegzetes ,,kritérium-tipusu” igazgatasi eszk6z, mechanikusan binarizalva a valaszt 
arra a kérdésre, hogy egy tudos teljesitette-e a munkakori feladatat, illetve egy ilyen munkak6ri 
feladattal nem rendelkez6 személy teljesitette-e azt a normat, amit meghatarozott tudomanyos 
fokozatok megszerzés¢hez, tudomanyos allasok betdltéséhez, palyazatok elnyeréséhez a 
tudomanyos k6zésségek, testiiletek eldirtak. Az empirikus tudomanyszociologia — ezzel 
ellentétben - alapvetéen nem igazgatasi eszk6z, hanem egyénekre és kis csoportokra alkalmazva 
is annak megértésének eszk6ze, hogy a tudomanyos alkotas a tudomanyos palya rendkiviil 
variabilis, de a variabilitasa tarsadalmilag mégis szisztematikus, abrazolhato és leirhato a 
,megismételhetetlen egyén’”-re vonatkozo etikai és pszichologiai megalapozottsagu allaspont 
leszdgezése mellett és utan. 


ok Kk 


Tértént pedig a 2013-ban, hogy a CNRS szervezeti kételékébe tartoz6, k6zénséges 
szohasznalatban Bourdieu intézetnek nevezett — a legendas mester akkor mar egy évtizede 
halott volt — igazgatoja Giselle Sapiro elhatarozott és elnyert egy harommillid euros 
k6ltségvetést projektet INTERnational COoperation in the SSH: Comparative Socio-Historical 
Perspectives and Future Possibilities cimmel.° Az intellektudlis varakozdshoz hozzajarult, hogy 
Bourdieu élete utolsd szakaszaban a tudomany 6nmegértése felé fordult: részben a magyarul 
azota sem olvashato (bar angolul szerencsére hozzaférhet6) Homo Academicus kotettel, 
részben a Tudomany tudomanya avagy a reflexivitas cimt, sokunk szamara revelativ erejti (s 
magyarul is olvashatd) eldadassal, részben a szokasos médon provokativ — német professzori 
habitust e sokat vitatott személyen keresztiil megragado - Heidegger kritikaval. (Bourdieu 
2009) 

A szamos orszagot megmozgaté — s Europan kiviili orszagokat is bekapcsol6 - projekt 
kifejezetten ambicionalta ugyan, hogy kvantitativ leirast adjon az egyes tudomanyagak 
fejl6désérdl, de ezt a kollégak zéme, kifejezetten masodlagos forrasok alapjan gondolta. Azaz 
ugy gondolta, hogy a tudomanyos intézményrendszer sajat mukédése soran mindeniitt termel 
és nyilvanossagra hoz adatokat, pl. arrdl, hogy az egyes szakmakban — iddétengelyen, 
intézményspecifikusan — hany embert képeznek, hany egyetemi oktatd van, hanyan PhD-znak, 
hany folyoiratot, konyvet adnak ki. Elképzelésiik szerint ezt egészithett¢k volna ki egyfeldl 
azoknak a szociologiai kutatasoknak az dsszegytjtése, melyek kilénféle orszagokban 
szociologiai érdeklédésbol, klasszikus — kérdez6biztosok altal végzett vagy postai kérddives, 
végtermékében személyi azonositokt6l megfosztott - szocioldgiai adatfelvétel formajaban 
késziltek, részletezve egyrészt a szociodemografiai és iskolazasi hatteret, masrészt a 
tudomanyos életpalya kiilénféle objektivacidit. Néhanyan — bar dket sokan kifejezetten a 
bourdieui szellemiség rut cserbenhagydinak tekintettiik@® — még arra is ,,képesek lettek volna”, 
hogy kifejezetten munkaltat6i vagy munkavallaldi célokbdl, tehat ,, hazugsagérdekelten”, s ezért 
a tudomany akar magasztos, akar (altalunk helyesnek tartott) tarsadalmi céljaival kifejezetten 
ellenséges oldalrdl felvett adatokra is tamaszkodjanak. 


Karady Viktor és jomagam azonban ugy lattuk, hogy 
a. igazan fontos a tuddsok tudomanyos produktumainak és _ szociodemografiai 
sajatossagainak dsszevetése, ami csak személysoros adatbazis formajaban lehetséges 
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b. igazan jévoorientalt megoldas, hogy olyan nyitott adatbazisokat kell létrehozni, 
melyhez a jOv6ben tjabb és Wabb adattarakat lehet kapcsolni — ezért az adattarnak 
prozopografikus jellegtinek kell lennie, azaz  személyneveket, beazonosithato 
intézményneveket mindenképpen tartalmaznia kell ° 

c. egyelore belathatatlan lehetéségek vannak — a mesterséges intelligencia k6zeli felfutasat 
nem lathattuk elére, de szemiink eldtt zajlott a négy neveléstudomanyi folydirat 
évtizednyi full text elemzését célul kittiz6 — az empirikus kutatas finanszirozoktdl val6 
fiiggését hangstlyoz6 k6ézhelyet puszta létével cafolo Bird Zsuzsa Hanna 
kezdeményezte — kutatas, mely a tudomany-relevans személynevek, tudomanyos 
intézménynevek eld6fordulasanak gyakorisagat is vizsgalta a tudomanyfejlédés olyan 
intézményesiilt dokumentumaiban, mint a folydiratok. (Bird,2009) 


A parizsi értekezleten a tdbbiek tisztelettel meghallgattak elképzeléseinket, majd nem 
akadalyoztak meg, hogy Magyarorszagra relevans adatbazist készitsitink, a tébbi orszagra ez 
nem késziilt el — vagy azért, mert az orszag, mint pl Németorszag esetében — allitélag tul nagy 
volt ehhez, vagy mas okbol, mint mondjuk Hollandia esetében. 

Rajtunk kiviil a partnerek csak csekély érdeklédést mutattak az ellenzéki tudomanyossag, a 
buvopatakszert' tudomanyossag irant, melynek kutatasa szamunkra, élményanyagunk jelentés 
részét az 1990 eldtti Magyarorszagrol beszerezve természetes volt, érté érdeklédés csak a 
kiiltagként résztvev6 argentin csapat tagjainak arcan tikkréz6dott. 

Az eképpen magunk 4ltal, magunknak meghatarozott feladatunk az volt, hogy egy olyan 
tudomanyos elitet alkossunk meg, ami részben a tudomanyos legitimacid reprezentdnsa, 
részben alkalmas maganak a tudomanyos legitimacié6s mechanizmusnak a kritikai vizsgalatara. 
Vilagos volt, hogy a kulcselem a rekrutdcio - ezt harmas k6zelitéssel oldottuk meg: 


- Azt mondtuk, hogy elfogadjuk minden tarsadalom és humantudomanyi szakteriilet 
tudomanyos értékel6 tevékenységét, ezért beemeltiik a régi (1945-eléttr6] 6rdékdlt) 
tuddsokat és az 1950-2000 k6zott kandidaltakat - viszont ugy itéltiik meg, hogy a PhD- 
t (és a korabbi_ kisdoktorikat) Gnmagaban nem itéljiik egyenértéktinek az 
elitbekertiléshez, csak, azokat, akik k6ziilitik k6zben habilitaltak is. Ezzel az egész 
vizsgalat relevanciajat nagyjabol az 1980 eldtt sziiletett népességre sztikitettiik, hiszen 
egy 1980 utani sziiletésti tuddésrol — 2013-ban- még igazan nem lehetett megmondani, 
hogy kés6n éré6 tipus, vagy életmtve késdébb is a feledhetdk k6z6tt marad majd. 


- Azt mondtuk, hogy elfogadjuk a szakteriileten tulmutatd tudomanyos k6zésség 
értékelését. Azaz bevontuk mindazon személyeket, akik Magyar Nagylexikonban vagy 
a Magyar Eletrajzi Lexikonban (az 1990-ig elhalt személyek 2+1+1 kétetes 
kézik6nyvében) szerepeltek, ¢s akar lexikoncimszavuk valamilyen tudomanyos 
munkalkodasra utalt, akar itt megemlitett kényviik az ETO katalégusa szerint 
szaktudomanyos (ezen beliil tarsadalom és humantudomanyos) kényv volt. 


- Azt mondtuk, kil6nds_ tekintettel arra, hogy a kutatés programszeriien a 
tarsadalomtudomanyokra terjedt ki, hogy az illegalis Beszél6 tematikusan valogatott és 
a Parizsi Magyar Fiizetek teljes korti szerzogardajat a tudomanyos elithez szamitjuk. 


Mintegy tizenharomezer fos tudomanyos elitet alkottunk meg ezen a mddon. (Karady-Nagy, 
2018a, Karady-Nagy, 2018b) 


® https://archive.org/details/ssh_interco Hungary 


Ezt az alapadattarat — melyben tehat egyesek szerint az akkoriban mind jobban divatozni 
kezd6 GDPR megsértésével nevekhez kapcsolva 6riztiik az adatokat — sziiletési évek, és 
elsddleges tudomanybesorolas szempontjabol teljesen egyéniesithet6vé alakitottuk, majd 
megkezd6dott tsbb nagy sorozatszert forras szisztematikus felhasznalasa. 

Elész6r az emlitett két lexikon mellett— a kifejezetten csapnivalo hires nemzetk6zi 
mintanal a ,,Hiibner félénél” nagysagrendileg jobb — Hermann Péter-féle Ki kicsoda 2009-es, 
2002-es, 1996-os és 1990-es valtozatat is feldolgoztuk, részben — azota remélhetdleg eléviilt - 
makroz6-krekkel6 adatbanyaszat, részben szkennelés és faraszt6 sz6veges pepecselés 
segitségével. (Batari, 1991) 

A tuddsok ezen a mddon elérhet6 csoportjai sztiletési id6é és sziiletési hely szerint 
beazonosittattak, a sziiletési hely késébb sokféle mindsitést kapott, melyek k6z6tt a klasszikus 
tertiletszociologiaik mellett az is szerepelt, hogy korabbi — elitesO8 nevii nagy europai projekt 
soran szintén Karady Viktorral felhalmozott - adatbazisaink szerint van e a teleptilésnek olyan 
tulajdonsaga, ami a helyi k6zéposztalyhoz tartozdkat egyik vagy masik tudomanyag felé vald 
orientacidra 6szt6ndzhette.(Nagy 2018 ) 

A sziletési id6 alapjan kiil6nb6z6 méretti és logikaj aggregatumokat alkottunk — hiszen 
a tudomanyszociologianal — sok mas szocioldgiai csoporttal ellentétben szamithatott egy-egy 
év is, s raadasul szakmankeént ktil6nb6z6en: olyan csoporthoz tartozik e a megfigyelt személy, 
aki még talalkozhatott volna, Lukdacs Gyorggyel, olyanhoz-e, aki nyomban 
egyetemrekeritilésekor ,,A” szakként felvehette mar a szociologiat, olyanhoz-e, aki eszmélését61 
természetesnek tekintette az Oktataskutato Intézet \étét. 

Nagy fontossagunak tekintetttik a csaladi hatteret, bar ezt kizardlag a ,,ki kicsodabol” 
tudtuk tomegesen feldolgozni. Kedves kategoriankat a vallast el kellett engedntink, de az apa 
és az anya névjellege tomeges , értelmes adatot mutatott: nevezetesen azt, hogy a 
tarsadalomtudomanyokat miivelok k6z6tt nemcsak a német, de a szlav hatterti személyek is 
joval tébben vannak, mint az elit mas részlegeiben. 

Az elvégzett fels6oktatasi intézmény, (kiil6ndsen ha tébb is volt beldliik, esetleg végzési 
iddponttal egyiitt) erds tajékozodasi pontnak bizonyult, ktil6ndsen, mert kisebb szakokrol, s6t 
vidéki egyetemek esetében még nagyobb szakokrol is magab6l az adatbazisbol — marmint az 
iddsebbekre vonatkoz6 adatokbol — orientacids adatokat kaphattunk, melyik évtél hatarozta 
meg egy-egy felsdoktatasi intézményt, annak egy-egy szakjat valamely tudos szellemisége — s 
noha ezen a modon kézvetlen tanitvanyi viszonyokat nem bizonyithattunk, a kvalitativ modon 
megvizsgalt eseteknél csak toredékesen deriilt ki, hogy a tudds paradigmatikusan mas hattérrel 
lépett a palyara, mint amit a ,nagy tuddsok egyetemi tanszék elfoglalé idépontja” és a ,,tudom 
hogy ott végzett” 6nkényes Osszekapcsolasa alapjan feltételeztiink. (Karddy-Nagy 2019, Nagy, 
2022) 

A tudomanyos életit egyes szakaszait az spss adattarba azon a médon régzitettiik, hogy 
minden pozicidhoz tébb valtozo tartozott, egy-egy a belépési és kilépési évhez, s az intézmény 
nevéhez, valamint kett6 — ami a tudomanyos karrierek sajatossaganak megfelelden kiilén tette 
lehet6vé, a tanarsegéd-professzor, segédmunkatars-tudomanyos tanacsado létran vald 
pozicionalast, valamint az esetleges adminisztrativ vezet6i pozicidk megjelenitését. Ennek 
alapjan valtak lathatova olyan mintazatok, hogy alacsonyabb presztizsti intézmények magas 
pozicidit is szivesen hagytak oda a tudésok magasabb presztizsi intézmények alacsonyabb 

Kil6n — két-két valtozoban — keriilt régzitésre a kitiintetésnév, valamint a tudomanyos 
tarsasagokban vagy mas testiiletekben viselt tarsadalmi testiileti tagsag. 

Kil6n valtozot érdemelt az iild6éztetés, mely a kitelepitést, bortont, ktilfoldre kényszeritést 
is tartalmazott. 


Bar akar az irodalmi munkassagrol, akar a vizsgalt személyr6l sz6l6 szakirodalomrol — 
késobbiekben ismertetend6 - mas adatbazisok is rendelkezésre alltak, kés6bb is hasznalandonak 
itélttik, hogy a lexikoncimszavak melyeket domboritjak ki ezek k6ziil. 

A halalozas id6épontja és kiiléndsen helye a tudomanyos elit daramlasanak 
szakspecifikumat, generacids specifikumat a sziiletési hellyel egyiitt a legtisztabban tiikréz6 
adatnak bizonyult: a szakok és nemzedékek f6 specifikuma k6zé tartozott, hogy hogyan 
koncentralédott egyetemi varosokba, illetve Budapest alv6-gytirijébe az elit életének utolso 
szakasza.(Nagy, 2018) 

A lexikonadatokat azutan harom alapveté forrasbol egészitettiik ki: az egyik forras a 
Doktori Tanacs adatbazisa volt, mely ugyan a ,,multat végképp eltérélni” munkasmozgalmi 
talajan all @), amennyiben az egyes személyekkel kapcsolatos 1-5-10 évvel ezelotti intézményi 
kételékeket kiderithetetleniil eltiinteti, akarcsak azt, hogy korabban ki milyen témabol irt ki 
doktori témakat, de egyetlen vonatkozasban potolhatatlan adatokat nytjt: a PhD vezeték és a 
doktoranduszok viszonya innen rekonstrualhaté. A PhD vezetokre természetesen az is jellemz6 
adat, hogy disszertansaik milyen cimen védtek doktorit.’ 

A masik forras — kutatasunk idején még zémmel papiralapon ma mar szerencsére az 
Adtplus adatbazisba az Arcanum 4ltal beszkennelve, az egykori egyetemi tanrendek. A 
tanrendeket ugyan féleg az egyetemi hierarchiaban bet6ltétt poziciok pontositasara hasznaltuk 
fel, de vilagos, hogy specialkollégiumok cimanyaga — a publikaci6k cimanyagat kiegészité 
forras lehet, mely a szobeliségben és irasbeliségben létezé tudomany kettdsségére is timeges 
jelzést szolgaltat. 

A harmadik forras — az Interco SSH altal definialt tudomanyteriilletek szerint kivalasztott 
kéttucatnyi szakfolyoirat volt. Ennek végiglapozasaval, az ,,e szamunk szerzdi” rovat 
adatbazisba régzitése tértént meg, mely szamtalan idépontra régzitette, hogy ki mikor-hol- 
milyen pozicidt téltdtt be. Ugyanezekbél a folydiratokb6l régzitettiik, hogy kik voltak 
szerkeszt6-bizottsagi tagok, s hogy a hir rovat tanusaga szerint milyen pozicidkat t6ltdttek be 
tudomanyos tarsasagokban. 

Marmost teljesen vilagos, hogy ezen a mddon filologiai értelemben pontos életrajzok nem 
rekonstrualhatok, de tudomanyszociologiai értelemben igen. Ezt ugy ellenériztiik, hogy két 
tucat tudos életutjat a személy életérdl sz6l6 kvalitativ forras (tehat pl. nekrolog, évfordulds 
k6sz6ntés) alapjan is lekodoltuk. A témeges forrasb6l kédolt és a kvalitativ forrasbél kédolt 
adatok kézétt 10 %-nal is kisebb kiilénbség mutatkozott, ami azt mutatja, hogy e tomeges 
forrasokra tamaszkodo, azokat szisztematikusan r6gzit6 vizsgalodas szociologiai értelemben 
kielégit6 mértékben potolja a kvalitativ kutatassal d6sszeallitott életrajzot. 

Epitkezésiink kévetkezé fazisdban a Févarosi Szabo Ervin kényvtar teljes katalogusat — 
évrol évre haladva - letdltéttiik, alkotva egy olyan adatbazist, amiben tobbféle eset szerepelt: 


a. Olyan szakkényv, amit kilf6ld6n irtak régebben, de korabban nem jelent meg 
Magyarorszagon. Megjelenése tudomanyszocioldgiai jelzés arra, hogy az tudéscsoport, 
akihez az el6szoir0, esetleg a forditd tartozik, akihez a kGnyvsorozat-szerkeszt6 tartozik, 
sikerrel nagyobbitja meg a tudomanyos kanont valamely iranyba. 

b. Olyan szakkonyv, amit kiilf6ld6n irtak régebben, s mar korabban megjelent magyarul, 
de most ismételten, uj forditasban. Ez olyan tudomanyszociologiai jelzésként 
értelmezhetd, hogy a kanonban kétségtelen hellyel rendelkez6 klasszikus szerz6 (akar 
Kant, vagy Arisztotelész sulyu személy) egy mai magyar tuddshoz kiemelten 
hozzarendeltetik, az illet6 (s ezzel tanszéke, k6vetdi stb) bar — ,,tudomanyos 
rendeletalkotas hianyaban” - nem kapnak ,,monopdliumot”’, de nyilvanvald 
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dominanciat igen, hiszen az d6ket kévetni kiil6n déntéssel nem kivano kollégak is 
mintegy az 6 ,,forditdi olvasatukban” latjak majd a klasszikus tudos munkassagat. 
Olyan szakk6nyv, amit kilf6ld6n irtak mostansag — ez esetben nem kanonképzésr6l, 
vagy kanonkiterjesztésr6l1 van sz6, hanem olyan d6éntések t6megéroél, hogy kinek a 
,baratja”, tudomanyos partnere, sz6vetségese jut hozza ahhoz a minden orszagban 
szamontartott ,,plusz ponthoz”’, erkdlcsi tékendvekményhez, esetleg szerény 
honorariumhoz, amit egy szakkényv kiilf6ldi megjelenése jelent. E déntés kapcsolati 
tokét emel azoknak a tudosoknak, akik a kiadok k6rnyékén a k6nyvek kivalasztasanak 
befolyasol6i — ez esetben az 6 tudomanyos kapcsolati tokéjének nédvekedését a 
k6nyvkiad6 tékései, a k6nyvkiadast finanszirozé allam ill. a kényvet megvasarl6 
k6nyvtarak és maganszemélyek fizetik meg. E kényvek megjelenésének a 
tudomanyszociologiai térben mas hatasuk is van egy-egy magyar  tudos 
az altala szamos tanulmanyban ké6vetett, de O6nallod k6nyvvé, dsszeftiggd 
valésagdarableirassa mégsem dsszealld paradigmajat, nézetrendszeret, 
megk6zelitésmodyjat, illetve lehet6séget nyujtanak arra, hogy a tudds konkurense altal 
tudds hasonlo részletességi alapossagu k6nyvet irna 

Olyan szakkényv, amit kiilf6ld6n irtak mostansag, s eredeti nyelven e kataldgus altal 
dokumentaltan immar ,,benn van az orszagban’”’, azaz a beszerzés pillanatatél kezdve 
jelentése van, hogyha az adott mi NEM bukkan fel egy e témardl sziileté magyar 
szakkényv, szaktanulmany irodalomjegyzékében. Ezeknek a tudomanyos kédoknak a 
jelentésége a 21. szazadban radikalisan csdkkent, hiszen megnévekedett az egyes 
projektekb6l fedezett egyedi szakk6nyvimport, kiterjedt a szakk6nyvek torrentalapu 
letdltése, illetve a CEU budapesti kényvtara gyakorlatilag minden tarsadalomtudomany 
vonatkozasaban Europa ill az USA legtébb academic k6zésségével hasonlo helyzetbe 
hozta a magyar kutatokat. Kortars szerzok esetében — nem reprezentativ tajékozodasunk 
szerint — k6zel nyolcvan szazalékban sikerrel jar az is, hogyha valaki kollegialis alapon 
magatol a szerzdt6l szerzi meg a kényv utolsd (a kiadok kényes izlésére tekintettel: 
utolso elotti) valtozatat, file-ban 

Olyan szakk6nyv, amit adatbazisunkban eleve szerepl6 elittag irt, vagy szerkesztett. 
Relative ennél a fajta kGnyvneél van a legtobb feladat: 

Minden egyes szakkényvh6z 6t valtozot rendeltiink a kényvcim jellegzetes szavainak 
kezelésére — a cim szavainak megvalasztasa ugyanis (az esetek nagy részében, bar 
sosem minden kényvre kiterjedéen) nem egyszertien a k6nyv tematikai hovatartozasarol 
informalt, hanem gondolkodasi iranyairol is: az esetek nagy részében szisztematikusan 
dsszefiiggdtt a gondolkodasmoéddal, hogy olyan szinonimak k6ziil, mint ,,burzsoa” vagy 
,polgar”, ,,tokés” vagy ,,kapitalista” ki melyiket hasznalta, igy — kényvek szazainal — 
idédbeni mintazatok is keletkeztek, melyek alapjan — ktil6ndsen egy nagyobb nyelv 
k6nyvpiacan igy lenne ez —a cimekben hasznalt szavak csoportok képzésére alkalmassa 
valnak. 

A k6nyvekhez tdbbjegyi ,,eto kddok” tartoznak, melyek részben egy-egy 
tudomanyagon beliili tematikus tagozddast fejezhetik ki, részben az eto kodok 
kombinacidjabol sokféle interdiszciplinaris ill. multidiszciplinaris jelzés szamithato. 
(Biro-Nagy, 2018) Ennek az a jelentésége, hogy a tudomanyos mindsitések 
megnevezésébél, vagy a tuddsokat munkaltato tanszékek nevéb6dl kiinduld 
hagyomanyos tudomanyszociologia folyamatosan figyelmen kiviil hagyja, hogy a 
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kézgazdaszok altal alkotott politikatudomanyi miivek, vagy a politikatuddsok altal 
alkotott ké6zgazdasagi mtivek a valosagban természetesen nem annak az alrendszernek 
a viszonyait befolyasoljak, ahova szerzojiiket — egy térténeti ,,véletlen” — évtizedekkel 
korabban besorolta, hanem azét a szféraét, ahova megjelenésiik pillanataban 
,tartoznak”’, legalabbis a ETO-ba oszt6 kényvtaros szerint. 

A szakk6nyvt6meg minden egyes tételének természetesen van az adatbazisban adatként 
rogzithet6 terjedelme, ami tudomanyagon beliil, azonos kiadon, esetleg azonos 
k6nyvsorozaton beltil azért mindenképpen bizonyos ,,stlyt” fejez ki. Vannak ugyan — 
szukszavu és ,,b6 lére eresztett’” monografiak, de az igazan nagy terjedelmt mtivek 
akkor is kézik6nyvként kezdenek viselkedni, hogyha ,,mindenki” tisztaban van az adott 
tudomanyos vallalkozas problematikus voltaval. Az dtvenes évek vilagképét magaba 
szivo ,,Uj magyar lexikon” kiaddsainak kézgondolkodasunkra, tudomanyos életiinkre 
gyakorolt ,,pusztito” hatasat példaul nem lehetett ,,sok-sok kival6 szakkényv” 
megjelenésével ellenstlyozni ( a hatalmas fekete k6tetek évtizedekkel kés6dbbi 
kiadasokban is elkeltek), univerzdlis ellenhatast csak a Magyar Eletrajzi Lexikonnal, 
illetve agazati (zenei, mtivészeti, irodalmi stb.) akadémiai lexikonokkal lehetett kelteni. 
A szakkényvek specialis tulajdonsaga, hogy a masodik, vagy harmadik kiadas 
kifejezetten ritka, s masféle kutat6i 6npozicionalast fejez ki, hogyha valaki atdolgozott 
vagy boévitett kiadasban adja ki mtvét, mintha deklaraltan masik mivet ir a témarol. 
Bar — a partallam koraban csak néhany kiad6 foglalkozott tudomanyos kényvek 
megjelentetésével, s elvileg el6re eld6ntétt ,.munkamegosztas” is volt k6z6ttiik, minden 
évtizedre jellemz6, hogy ugyanazon tarsadalomtudomanyi, térténeti témaknak van 
,Gondolat”-os vagy ,,Kossuth’-os narrativaja , s6t az emlékirodalom fellendiilésével 
gyakorlatilag valamennyi kiado ,,beszallt” a szakkényvek, szakk6nyv-alapanyagkeént 
kezelhet6 forrasmiivek, ,,népszertisit6” szintézisek megjelentetésébe . A rendszervaltas 
utan pedig - minthogy a k6nyvkiadas technologidaja radikalisan megvaltozott, 
kispéldanyszamut kényveket gyorsnyomtatdoval is eldallithatova téve — sok kézepes 
méretti kiadé mozgasa valt érdekessé, sot kisebb szakmakban akar egy vagy két szerz6 
miveire koncentralo kiadok is fontossa valtak. A kiadoknak — legalabbis kézepest6l 
folfelé — azért van valamiféle profiljuk, ami a megjelentetett konyvek agazati beosztasa, 
illetve a nagydoktori-professzori rangu szerzék aranya alapjan néhany linearis 
valtozoban kifejezhetdvé teszi a kiado tudomanyos presztizsét, aminek alapjan minden 
egyes megjelend kétetet mindsitiink — s mely persze visszahat a kiad6 mindsitésére is 
A kiadok igen gyakran kényvsorozatokban gondolkoznak, a sorozatok révén részben 
bizonyos ETO kodok részben bizonyos szerz6k képeznek ,,halmazokat”. A sorozatok 
vezetése mindenképpen bizonyos presztizs. 


Olyan szakkényv, amit adatbazisunkban eleve nem szerepl6 személy irt, vagy 
szerkesztett, ez {6 szabalyként arra jo, hogy kontrollcsoportot képezzen a ,,tudomanyos” 
vilag kényveinek, de — mi tagadas — eld eldfordult, hogy bizonyos személy meltatlan 
kimaradasat az eredeti ,,tizenharomezrek” sorab6l innen konstataltuk, igy az 
alapsokasagot ujra és ujra kiegészitettiik 

Olyan k6ényv, melyet nem tekinthetiink ugyan szakkényvnek, de nyilvanvaloan 
szélesebb értelemben ugyanazon a szellemi piacon van jelen. Pl nyilvanvaloan 
szociografikus regények nélkiil nem lenne j6 elemezni a szociografia, mint tudomany 
allasat, a térténelmi regények, életrajzi regények nyilvanvaloan ugyanabban az 
emlékezetpolitikai térben érvényestilnek, amely emlékezetpolitikai tér folyamatai 
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azutan visszahatnak magara a térténettudomanyra is. Bonyolult gépi mechanizmusok 
segitségével — végtelenbe nytloan - valasztodik ki a fiction konyvek tomegéb6l a non- 
fiction relevans fiction — pl fontos térténelmi személyek nevének felbukkanasa a 
cimben, vagy a targyszavak k6z6tt, magas tudomanyos relevanciaju folydiratokban 
felttiné gyakori hivatkozas a regényre stb. 

h. Ismeretes médon a FSZEK adatbazisaban a kényvek mellett — szociologiai bibliografia 
ill. Budapest bibliografia cimen nem kényv jellegtt publikacidk is voltak. Ezekb6l a 
nagyobb terjedelmteket hozzacsaptuk a bibliografiabdl eldallitott ,,100 oldal alatti 
fiizetkék” listajahoz, illetve -— az _ elit-személyekhez hozzarendeltiik, mely 
sajtotermékekben publikaltak és mennyi olyasmit publikaltak, amit egy bibliografusi 
doéntés ,,szociologianak”’ latott. 


A kévetkezé lépés az volt, hogy a Matarka adatbazis egy kevéssé ismert tizemmddja 
segitségével — melyet Burmeister Erzsébet miskolci k6nyvtarvezetének k6sz6nhettiink - 
valamennyi magyar folydirat (és ha lehetéség mutatkozott: hetilap) katalogusat alkottuk meg.° 
Azaz itt sem engedtiink semmifajta ,,olyan eldzetes déntést”, hogy mely folyoiratok minésiilnek 
valdészintinek és melyek nem arra, hogy benniik ,,tarsadalomtudomanyilag relevans” 
tanulmanyok jelenjenek meg. 

Hiszen épp ez volt a médszer arra, hogy tudomanyos elitjeink multipozicionalis mivoltat 
megragadjuk, azaz az elittagok ,,atpublikalasat” kontatalhassuk olyan lapokba, folydiratokba, 
melyek nem tudomanyos jellegtiek. 

A Matarka sok szazezer tételével val6 munka — természetesen befejezhetetlen folyamat, 
hiszen a fszek katalogussal ellentétben a szerzék neve mellett nem szerepel sziiletési évszam, 
igy azonos nevu személyek 6sszekeveredésének elharitasa tulajdonképpen befejezhetetlen, 
iterativ folyamat, hiszen ,,a kiil6nb6z6 szférakban publikal6” azonos nevi személyeket 
kilénb6zonek minésit6 ,,tulautomatizalt” eljaras épp az ,,atpublikalas” miatt felttind személyek 
megragadasat tenné lehetetlenné. 

A Matarkaban nincsen ETO jelzés, de a 
cikk megjelenési helye 
- cikk szerz6i és tarsszerz6i 
- cikkek cimében szerepl6 szavak 
- cikkek relativ pozicidja a folyoiratszamokon belil 
- cikkek kiadasi évszama 
- cikkek terjedelme (részben oldalszamban részben az adott folydirat éves 
terjedelmének szazalékaban) 
alland6 tajékozddasi pontul szolgal. A Matarka részletesen feldolgozza a szakfolydiratok 
kényvkritika rovatat is, tehat a Matarka alapjan FSZEK alapu adatbazisunkhoz allando 
valtozokat tudtunk kapcsolni melyik kényvr6l, kinek a tollabol, hol , mikor jelent meg 
kényvkritika 

Epitkezésiink kévetkezé6 — maig lezaratlan - fazisa a nemzetkézi kanon hazai 
hullamzasara utal6 ,,kvazi big data kutatas”’. 

Készitettiink egy olyan textfilet, amelyben egymas alatt szerepel a ,,Bourdieu AND 
DATE=1970—1970”, ,,Bourdieu AND DATE=1971—1971”, ,,Bourdieu AND 
DATE=1972—1972”....”Faucault AND DATE=1970—1970”, *Faucault AND 
DATE=1971—1971”, ’Faucault AND DATE=1972—1972” stb kifejezés. 

A mouse and key makroz6 program segitségével az Adtplus adatbazisban egymas utan 
lefuttattuk a tobb tucat tarsadalomtudésra vonatkoz6 kereséseket, majd minden egyes talalatot 
egyrészt azon a moddon mentettiink le, hogy a talalatok teljes kérben megmutassak mely 


8 https://matarka.hu/specfolyoirat/ 
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folydiratban volt a talalat, masrészt minden egyes talalatnal az automatikus 20 talalatos limitb6l, 
- az egy egy év talalataihoz bdségesen elegendéd - maximalis 5000-s hatarra emeltiik a 
megmutatott talalatok szamat. 

Ezeket a talalatokat textfileba kimasolva, a textet spss-be behivva majd ott manipulalva 
nemcsak azt kapjuk meg, hogy hogyan hullamzik a kanontagok emlitése az évtizedek folyaman, 
az egyes tudomanyrészlegeket reprezentald folydiratok k6zétt, hanem azt is, hogy mely 
elittagunk cikkeihez k6tédik a kanontag megemlitése. 

A vizsgalat — bibliografiai értelemben — nem hoz ugyan pontos adatot, de szociolégiai 
értelemben t6kéletesen pontos. 

Karady Viktor és jomagam, illetve kilén kiilon, valamint tanitvanyaink és ,,fogadott 
tanitvanyaink” vagy olyan hozzank csatlakozott vezeté tudésok, mint néhai Csak6 Mihaly 
szociologus vagy Forrai Judit tudomanytérténész éppen csak megkezdték ennek a — mas 
szociologiai adatbazistol eltérden mar forrasként is befejezhetetlen — adattémegnek a 
felhasznalasat.? A miivek nyilvan kiilénb6z6 jelentéségtiek és terjedelmiiek. Az egyik 
végponton lehetévé valt egy uj magyar szocioldgiatérténet megirasa egy nagy angol kiadé 
megrendelésére, tanulmanyok jelentek meg az Educatioban és a Magyar Tudomanyban, 
hozzaszoltunk tudomanyos vitakhoz, emlékezetpolitikai diskurzusokhoz, tébb  ezer 
kereszttablat k6zdltiink a magyar tuddsokrol forraskiadvanyszertien, s t6bb mi késziiltét 
jelentettiik be, mint amire — emberi szamitas szerint — élethosszunkbol kitelik. (Karady-Nagy, 
2017) 

Ugyanakkor persze ennek a tudomanyszociologiai kutatasnak is megvan a maga 
, tudomanyszocioldgiai tanulsaga” — amit mint érintett és ,,sértett” személyeknek - nem Karady 
Viktornak vagy nekem kell feldolgozni és megmagyarazni: azt hittiik, hogy az ,,dreg”, 
,feudalis” tudomany kritikai bemutatasat, nem tudomanyszociologiai hanem egyes 
tudomanyag-torténeti leirasat és leleplezését ambicionald fiatal tuddsok, ,,hazatérok’”, 
potencialis ,,forradalmarok” boldogan élnek majd a lehetdséggel, amit honlapjainkon ajanlunk, 
szamos konferencian elismételtiink, s doktori iskolakban tanitd kollégakon keresztiil 
megiizentiink: azaz, hogy barki hasznalhatja az adattarakat — igaz, csak a mi gépeinken, hiszen 
épp a jelzett GDPR problémak miatt is az internetes megosztas lehetetlen. Varakozasunkban 
valo csalodasunk tényleges okai még feltarasra varnak. 


ok kK 


Ahogy esszénk elején jeleztiik: a ,,zyermekbetegségeit még ki nem nott” tudomanymetria és a 
prozopografikus mddszerekkel megerésitett empirikus tudomanyszocioldgia masra val6. Az 
egyik arra, hogy kevésbé legyen szabad (biirokrataknak, munkaltatoi szempontoknak, tizleti 
szempontoknak rendelédjén ala) a tudomany, a masik pedig arra, hogy a tudomanyos 
altarsadalom sajat szabadsagkorlatozo mechanizmusai felett is — épp a megértés révén — 
fokozatosan urra lehessen a tudds és a tudomanyos k6zoésség. 


Angelusz Robert - Bukodi Erzsébet - Falussy Béla - Tardos Robert (1999) : Akadémiai 
fokozattal rendelkeznek . Magyar tudomany, (44. évf.) 4. sz. 424-432. old. 


* https://archive.org/details/ssh_interco Hungary 
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